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Digitale Reflexionsprofile – ein Ausbildungselement in 
der universitären und schulischen Lehramtsausbildung
Anmerkungen zu den Schulpraktika in der Lehramtsausbildung
Dieses Projekt basiert auf dem Konzept der reflexiven Lehrerbildung, die nach 
möglichen Dialogformen zwischen Hochschuldozierenden, Lehrkräften und Stu-
dierenden sucht, und die eine zentrale Ausbildungsaufgabe in der Reflexion des 
Lehrerhandelns sieht. Bei der Umstellung auf Bachelor- und Masterstudiengänge 
(Phase 1) wurden die Lehranteile der Allgemeinen- und Fachdidaktik erheblich 
ausgeweitet und durch strikte Ausrichtung nach verbindlichen curricularen Stan-
dards aufgewertet. Zusätzlich gibt es je nach Bundesland unterschiedlich orga-
nisierte Schulpraktika (Abbildung 1) oder Praxissemester, allerdings bei deutlich 
verkürzter Referendarzeit (Phase 2). Der schulpraktischen Ausbildung in der ers-
ten Phase wird damit eine wichtige Rolle zugewiesen, insbesondere wenn es um 
Vernetzung von Theorie und Praxis geht (Terhart 2000, 513; Schaefers 2002, 
65ff.; Reinhoffer & Dörr 2008, 10ff.). Während die konzeptionellen Fertigkeiten 
adäquat in universitären Lehrveranstaltungen vermittelt werden können, erfor-
dern alle anderen unterrichtsrelevanten Kompetenzen Einübung in den Praktika. 
Sie stellen eine erste echte Herausforderung als Lehrperson dar. Dies gilt nicht 
nur für die Weiterentwicklung der Experimentierfähigkeiten, sondern vor allem 
auch der Formung der Lehrerpersönlichkeit. In den Schulpraktika wird von den 
Studierenden erwartet, dass sie ihr erworbenes Wissen aus Bildungswissenschaft, 
Fachdidaktik und Fachwissenschaft im Ausbildungsunterricht umsetzen und da-
mit praktische Komponenten von Lehrkompetenz schon während der ersten Aus-
bildungsphase entwickeln.
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Abb. 1: Mit zwei orientierenden und zwei vertiefenden Schulpraktika von jeweils drei Wochen ist in 
Rheinland-Pfalz die „Schulpraxis“ in die universitäre Phase der Ausbildung integriert.
Die Studierenden bewegen sich in den Praktika im schulischen Umfeld, erpro-
ben sich in dem von ihnen angestrebten Beruf und sammeln Lehrerfahrungen. 
Die Praktika zielen damit auch auf eine Überprüfung der persönlichen Neigung 
und Eignung für den Lehrberuf – und zwar zu einer Zeit, zu der die eigenen 
Studien- und Berufsziele noch korrigiert werden können (vgl. Ministerium für 
Bildung des Landes Rheinland-Pfalz 2017). Um eine solche Selbsteinschätzung 
vornehmen zu können, ist eine professionelle Beratung und Unterstützung von 
an der Ausbildung beteiligten Personen unerlässlich. Zu einem gelungenen Schul-
praktikum gehört aus Studierendensicht die emotionale Unterstützung der be-
treuenden Ausbilderinnen und Ausbilder, organisatorische Flexibilität, Feedback 
und anspruchsvolle Zielstellung ohne zu hohe Arbeitsbelastung (Beck & Kosnik 
2002, 81ff.). Nicht zuletzt aus diesen Gründen gehen Lehramtsstudierende mit 
hohen Erwartungen in die Schulpraktika (vgl. Wild-Näf 2001, 141ff.).
Für ein erfolgreiches Ausbildungskonzept werden forschende, erlebnishafte, coa-
ching-betonende Strategien (Hilligus & Rinkens 2006, 13ff.) genannt, und es 
erscheint notwendig, schon während der universitären Ausbildung „Praxis selbst 
und fremd zu reflektieren, Alternativen zu entwickeln, Entscheidungen zu be-
gründen und Entwicklungen kritisch zu begleiten“ (Kurth 2006, 337ff.). Dem 
entgegen steht vielfach eine unzureichende Einbindung der Schulpraktika in die 
universitäre Ausbildung (Terhart 2000, 639f.) und damit unvermeidlich verbun-
den eine mangelnde Vor- und Nachbereitung der Praktika. Nach Schubarth u.a. 
(2009, 304ff.) wird die Wirksamkeit von schulischen Praktika in hohem Maße 
von der Betreuungsqualität beeinflusst. In Rheinland-Pfalz wird derzeit die Be-
treuung aller Schulpraktika ausschließlich von Schul-Lehrkräften organisiert und 
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durchgeführt. Aufgrund knapper Ressourcen ist die Vernetzung der universitären 
und der schulischen Ausbildung nur schwach ausgeprägt, d.h. es findet wenig Aus-
tausch über Ausbildungsinhalte und den individuellen Professionalisierungspro-
zess der Studierenden statt. Obwohl von der KMK (2004) betont wurde, dass eine 
regelmäßige Reflexion und Beratung der Studierenden sowie die Verknüpfung 
von Theorie und Praxis als wichtige Bestandteile der ersten Ausbildungsphase im 
Lehramtsstudium anzusehen sind, blieben strukturell bedingt die Rückmeldun-
gen der Lehrkräfte aus den Praxisphasen (Schulpraktika oder Praxissemester) oft 
sehr unterschiedlich und fließen selten in universitäre Lehrveranstaltungen ein. 
Lehrertraining im Rahmen einer Lehrassistenz in der  
universitären Ausbildung
Angesichts dieser Situation wurde nach der Umstellung auf Bachelor-/Master-
Studiengänge von der Fachdidaktik Chemie der TU Kaiserslautern ein Ausbil-
dungsmodell (Hornung 2010, 351ff.; Hornung & Engelhardt 2015, 71ff.) ein-
geführt, mit dem der Erwerb praktischer Lehrkompetenzen bereits sehr früh in 
der universitären Ausbildung angesiedelt wird. Mit diesem Ziel wurde das tradi-
tionell fast ausschließlich nach Jahrgangsgruppen, also das horizontal gegliederte 
Studium, durch eine „vertikale“ Verzahnung von Lehrveranstaltungen aus den 
Bachelor (Ba)- und Master (Ma)-Studiengängen ergänzt. Dies erlaubt die Bildung 
von Lehr- und Lerngruppen mit deutlich gestaffelten Kompetenzen, an denen 
Studierende in unterschiedlichen Funktionen teilnehmen und komplementäre 
Studienleistungen erbringen. Daraus erwachsen zwei gewichtige Vorteile: Einer-
seits ergeben solche Gruppen ein getreueres Modell der Schulwirklichkeit, d.h. sie 
erlauben, auch im universitären Umfeld eine realitätsnahe Unterrichtssituation zu 
schaffen, in der unverstellte Interaktionen zwischen „Schülern“ und „Lehrern“ ab-
laufen und unterrichtsbezogene Basiskompetenzen ganz natürlich eingeübt wer-
den können. Andererseits können Lehrübungen der Ma-Studierenden in Form 
von Anleitung und Betreuung in den Ba-Praktika als zertifizierte Ausbildungsleis-
tung (Lehrassistenz) nutzbar gemacht werden und so erhebliche Synergien gene-
rieren, wie sie gerade für ein Lehramtsstudium naheliegen.
Zentraler Teil dieser praktischen Lehrübungen ist die Ausarbeitung einer „Unter-
richtstunde“ und ihre Durchführung vor einer gemischten Zuhörergruppe aus 
Bachelor- und Masterstudierenden sowie Dozierenden. Im Sinne einer reflexiven 
Lehrerbildung (Hattie 2009) wurde besonders Gewicht auf die effiziente Organi-
sation eines intensiven Feedbacks in Form eines offenen und kriteriengeleiteten 
Reflexionsgesprächs gelegt, das zugleich die Beobachtungs- und Bewertungskom-
petenz fördert. Dazu wurde ein Katalog von Bewertungskriterien erstellt und alle 
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an der Unterrichtsstunde Beteiligten sind zu einer Bewertung aufgefordert. Diese 
wird über e-Tools einer unmittelbaren Verarbeitung zugeführt. Durch gruppen-
spezifische Mittelung wird ein multiperspektivisches Bewertungsprofil erreicht, 
das in einem Stabdiagramm visualisiert und so allen Beteiligten zugeführt wird 
(Abbildung 2). Dieses Konzept wird von den Studierenden geschätzt und ist als 
fester Ausbildungsbestandteil etabliert. 
Ziele
Im Rahmen unseres Kooperationsprojekts „Qualitätsoffensive Lehrerbildung“ ar-
beiten praktikumsbegleitende Lehrkräfte, Fachleiterinnen -leiter und Hochschul-
lehrinnen -lehrer gemeinsam daran, ein in der Praxis taugliches, einheitliches und 
kriteriengeleitetes Feedback-Instrument für beide Ausbildungsorte zu realisieren 
und in die Lehramtsausbildung zu integrieren.
Als Ausgangbasis wurde dazu das oben skizzierte Selbst- und Fremdreflexions-
e-Tool der Fachdidaktik Chemie (Hornung & Engelhardt 2015, 71ff.) für das 
Beobachten und Bewerten von Unterrichtssequenzen übernommen und weiter-
entwickelt. Insbesondere die Perspektive der Schülerinnen und Schüler steht hier-
bei im Fokus, da viele Studien belegen (Hascher u.a. 2004, 223ff.; Bastian u.a. 
2005), dass neben den Rückmeldungen über unterrichtliches Handeln von Seiten 
der Dozierenden, den Lehrkräften und den Studierenden auch das Feedback von 
Schülerinnen und Schüler eine gewichtige Rolle hinsichtlich der Qualitätssiche-
rung von Unterricht spielen kann. Auf Grundlage der Bewertungs- und Beobach-
tungsdaten aller am Ausbildungsunterricht beteiligten Personen (Abbildung 2), 
die webbasiert an allen Ausbildungsorten und von allen Lehrenden eingesehen 
werden können, soll ein individuelles Coaching der Studierenden unmittelbar im 
Anschluss an die Unterrichtsstunde ermöglicht werden (Looss & Rauen 2005, 
154ff.; Hornung 2010, 351ff.; Hornung & Engelhardt 2015, 71ff.). Hierzu wur-
de zunächst das Ziel verfolgt, die schon bestehenden Kriterien schülergerecht zu 
formulieren, um die Vergleichbarkeit des Feedbacks von Seiten der Studierenden 
und Dozierenden sowie der Schülerinnen und Schüler herzustellen.
Des Weiteren soll auf der Basis des multiperspektivischen Feedbacks ein individu-
elles Beratungsraster entwickelt und erprobt werden, welches eine professionelle 
Studienberatung in der ersten Ausbildungsphase zum Ziel hat.
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Projektverlauf und Umsetzung in Schulpraktika
Das e-Reflexionstool wurde technisch dahingehend weiterentwickelt, dass sein 
Einsatz an verschiedenen Ausbildungsorten, auch in Schulpraktika, über weitge-
hend beliebige digitale Endgeräte möglich ist. Dazu wurde eine spezielle Software 
entwickelt, die auch unter diesen neuen Bedingungen erlaubt, die individuellen 
Reflexionsdaten der Studierenden, der Ausbilderinnen und Ausbilder, der Schü-
lerschaft sowie die Selbstbewertung des Lehrenden online oder offline zu erfassen, 
durch gruppenspezifische Mittelung auszuwerten und in Echtzeit in Form von 
individuellen „multiperspektivischen“ Profilen zu visualisieren (Abbildung 2). Es 
kann dabei je nach Unterrichtsstunde zwischen einer elektronischen Liste von 
Beobachtungs- und Bewertungskriterien für „Unterricht ohne Experiment“, „Un-
terricht mit Schülerexperiment“ oder „Unterricht mit Lehrerexperiment“ ausge-
wählt werden. Die Bewertung und Datenerfassung am Ende der Unterrichtsstun-
de ist nach wenigen Minuten abgeschlossen, so dass nur wenig Unterrichtszeit 
benötigt wird.
Abb. 2: Ausschnitt eines Bewertungsprofils mit vier gruppenspezifischen Perspektiven (Skala: 1=sehr 
gut bis 5=nicht ausreichend)
Die Beobachtungs- und Bewertungskriterien zum Ausbildungsunterricht wurden 
in Anlehnung an Helmke & Lenske (2013, 214ff.) von den Projektbeteiligten 
gemeinsam situationsbezogen festgelegt und im Schülerlabor der Fachdidaktik 
Chemie pilotiert. Da die Reflexion der Unterrichtsstunde auf eine zielgerichtete 
und zeiteffektive Durchführung angewiesen ist, können nicht alle Ebenen und 
Kriterien eines „guten Unterrichts“ abgebildet werden. Vielmehr geht es um eine 
geeignete Auswahl von Unterrichtsmerkmalen, die dem Ausbildungstand der Stu-
dierenden entsprechen. Daher wurden eigens für diesen Ausbildungszeitpunkt 
Kriterien und Fragebögen entwickelt, die zielgerichtet im Praktikumsunterricht 
eingesetzt werden können. Die zu beobachtenden und zu bewertenden Kriteri-
en, die sich aus der Pilotierung ergaben, umfassen unter anderem die Aspekte 
„Stundenverlauf, Fachsprache und fachliche Richtigkeit, Medieneinsatz sowie 
Lehrerpersönlichkeit“. Darüber hinaus wurden die Kriterien gruppenspezifisch 
formuliert: der Kriterienkatalog für Schülerinnen und Schüler zielt vorwiegend 
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auf subjektive Eindrücke über Attraktivität des Unterrichts und Erkenntnisge-
winn ab; der Kriterienkatalog für Studierende und Lehrkräfte bezieht sich dage-
gen auf fachliche Inhalte sowie den Einsatz von pädagogischen Methoden und 
didaktischer Aufbereitung (Abbildung 3).
Abb. 3: Exemplarisch ausgewählte Beobachtungs- und Bewertungskriterien von Lehrenden, Studie-
renden und Schülerschaft
Erfahrungen und Ergebnisse aus den Schulpraktika
Unsere Erfahrungen belegen, dass – unterstützt durch den Vergleich der gruppen-
gemittelten Bewertungsprofile (Abbildung 2) – eine transparente Unterrichtsre-
flexion realisierbar ist, bei der Studierende mit Selbsteinschätzungen und mit allen 
anderen Einschätzungen konfrontiert werden. Bei solchen datengestützten Nach-
besprechungen von Unterrichtsstunden wird über inhaltliche, pädagogische und 
didaktische Fragen des Unterrichts diskutiert, um Defizite aufzuzeigen sowie intu-
itive Konzepte und unbewusste Haltungen einer bewussten Kontrolle zugänglich 
zu machen. Die strukturierten und visualisierten e-Reflexionsprofile ermöglichen 
sowohl den Studierenden als auch den Ausbilderinnen und Ausbildern zu jeder 
Zeit den individuellen Professionalisierungsprozess zu verfolgen, um gegebenen-
falls bei Beratungsgesprächen konkrete Entwicklungsziele zu formulieren.
Für Beratungsgespräche wird die Bedeutung der Schülerperspektive häufig unter-
schätzt und selten in Betracht gezogen. Dabei sind die Schülerinnen und Schüler 
ganz „eigene Expertinnen und Experten für Unterricht“ (Bastian u.a. 2005) und 
besitzen nach unserer Erfahrung für die Studierenden eine besondere Authentizi-
tät und Glaubwürdigkeit. Daher steht es außer Frage, dass das Schülerinnen- und 
Schüler-Feedback mit in die Unterrichtsreflexion eingebunden werden muss. Bei 
der Dateninterpretation der gewonnenen Rückmeldungen der Schülerinnen und 
Schüler ist allerdings darauf zu achten, dass möglichst alle Fragen von der Schü-
lerschaft beantwortet wurden. Sofern es Fragen gibt, die nur vereinzelt von den 
Schülerinnen und Schülern beantwortet wurden, sollten diese nicht für die an-
schließende Unterrichtsreflexion berücksichtigt werden (Helmke & Lenkse 2013, 
214ff.). In der Literatur gibt es eine Vielzahl erprobter und evaluierter Schülerfra-
gebögen, die Lehrkräfte nutzen können, um ihren Unterricht evaluieren zu lassen 
(Helmke & Lenske 2013, 214ff.). Einen e-Fragebogen mit adressatengerechten 
Items für die Schülerschaft, Studierenden und Lehrkräften zum Reflektieren des 
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Ausbildungsunterrichts der Studierenden in Schulpraktika gab es in dieser Form 
bisher nicht. In einer Vorstudie, im Schülerlabor der Fachdidaktik Chemie und in 
Schulpraktika wurden insbesondere die Schülerkriterien getestet. Zunächst wur-
de versucht, die Äquivalenz der Skalen in den beiden Gruppen (Schülerschaft 
einerseits und Studierende, begleitete Lehrkraft und die vortragende Person an-
dererseits) zu gewährleisten. Die Ergebnisse dieses Verfahrens werden in Tabelle 
1 dargestellt.
Tab. 1: Kriterienkatalog für die Schülerreflexion
[R] Negativ formulierte Items, α: Cronbach’s Alpha Reliabilität
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Die graumarkierten Items wurden zur Skalenbildung beibehalten. In einem zwei-
ten Schritt wurde die (Konstrukt-)Validität der Skalen1 überprüft. Für die Ana-
lyse der vorläufigen Daten wurde eine Indikatoren-Korrelationsmatrix zur Kon-
struktvalidierung verwendet. Die Ergebnisse der Analyse der vorläufigen Daten 
weisen auf ausreichende Konstruktvalidität der verschiedenen Konstrukte hin. 
Der endgültige Kriterienkatalog wird auf Basis einer erneuten Analyse des finalen 
Datensatzes überprüft werden müssen. Tabelle 1 listet die Kriterien für die Schü-
lerreflexion auf, wie sie sich aus der Vorstudie ergeben haben. Die Kriterien, die 
jeweils zur Kategorienbewertung herangezogen wurden, sind grau markiert. Die 
Ergebnisse, die hier vorgelegt werden, basieren auf 16 Einsätzen des beschriebe-
nen Instrumentariums, wobei 320 Datensätze von Schülerinnen und Schülern, 
75 von Studierenden, 15 von Lehrkräften und vier von Dozierenden ausgewertet 
wurden.
Aufgrund der Rückmeldungen, in denen die Lehrkräfte auf die zu große Da-
tenmenge in den Stabdiagrammen (Abbildung 2) hingewiesen haben, wurden 
Kategorien zusammengefasst und in einem übersichtlichen Spinnendiagramm 
(Abbildung 4) visualisiert. Die interne Konsistenz der verwendeten Skalen wurde 
anhand der Cronbach’s Alpha Werte überprüft (siehe Tabelle 1). Dabei wird un-
terstellt, dass die multiplen Indikatoren (Fragen, bzw. „Items“) eine Ansammlung 
äquivalenter Tests sind und dass diese jeweils dasselbe Objekt (auch Konstrukt) 
„messen“. So wird das Objekt „Lehrerverhalten“ anhand mehrerer Items gemes-
sen, z.B. „[Die Person] sollte lauter sprechen“ und „Sie sollte deutlicher sprechen“ 
etc. Werte ab etwa 0,7-0,8 werden meist als akzeptabel angesehen (Schnell u.a. 
2005). Indikatoren, die ein zu niedrige Inter-Item Korrelationen aufzeigen, wur-
den aus der jeweiligen Skala entfernt.
Angesichts der aufgeführten Datenanalyse (Reliabilitäts- und Konstruktvaliditäts-
analyse) wurden folgende Kategorien gebildet:
 • Experiment: Die Fragen untersuchen die Auswahl, die Funktionalisierung, die 
Vorbereitung, die Durchführung und die Darbietung des Experiments. Bei 
Schülerexperimenten wird zudem die Qualität des Arbeitsblatts reflektiert.
 • Transparenz: In dieser Kategorie werden die Logik des Stundenaufbaus und der 
Weg des Erkenntnisgewinns reflektiert.
 • Medieneinsatz: Hier werden Rückmeldungen zu allen Medien eingeholt, die 
neben den Experimenten eingesetzt werden.
 • Didaktische Methoden wie z.B. Elementarisierung, Logik des Stundenaufbaus etc. 
 • Lehrerverhalten sowie -persönlichkeit: Es werden beobachtbare Eigenschaften des 
allgemeinen Auftretens sowie Mittel der Gruppenführung abgefragt.
1 Validität betrifft die Frage, ob Items tatsächlich das messen, was sie messen sollen. Zur Überprüfung 
der Validität einer Messung bzw. einer Skala gibt es verschiedene Methoden, siehe hierzu Schnell 
u.a. 2005. 
206 | Gabriele Hornung, Lars Czubatinski, Henrik Andersen und Anna Kirsch
Durch das Zusammenfassen einzelner Reflexionskriterien zu Kategorien und die 
Darstellung ihrer Bewertung in einem Spinnendiagramm (Abbildung 4) kann auf 
einen Blick erfasst werden, wo es z.B. die größten Diskrepanzen bei den detail-
lierten Rückmeldungen gibt. Ebenso können Stärken und Schwächen der Un-
terrichtstunde schneller bei der Besprechung erfasst und diskutiert werden. Die 
Studierenden erhalten online ihre individuellen Reflexionsprofile in Form die-
ses Spinnendiagramms und zusätzlich alle detaillierten Reflexionsdaten in einer 
Stabdiagrammdarstellung für ihr persönliches-e-Portfolio. Die schulischen und 
universitären Ausbilderinnen und Ausbilder können die Reflexionsdaten der Stu-
dierenden online einsehen, sich über die individuellen Professionalisierungspro-
zesse der Studierenden austauschen und, wenn angezeigt, gemeinsame beratende 
Gespräche mit einem Studierenden führen.
Abb. 4: Reflexionskategorien im Spinnennetzdiagramm (Studierende: - - -, Lehrkraft: ⋅⋅⋅⋅⋅, Schüler: 
, Selbsteinschätzung: - ⋅ - ⋅)
Fazit und Ausblick
Zur Vernetzung von universitärer und schulpraktischer Ausbildung wurde eine 
digitale Austauschplattform entwickelt, über die sich alle an der Ausbildung be-
teiligten Personen ortsunabhängig über die individuellen multiperspektivischen 
Reflexionsprofile der Studierenden austauschen können. Bei deren technischer 
Gestaltung wurden alle derzeit bestehenden Anforderungen des Datenschutzes 
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berücksichtigt. Die Einhaltung aller datenschutzrechtlichen Vorgaben wurde 
durch den Landesdatenschutzbeauftragten für Rheinland-Pfalz geprüft und der 
Einsatz im Schulbereich genehmigt. In anschließenden Interviews der teilneh-
menden Studierenden waren die Rückmeldungen von Studierenden als auch von 
Ausbilderinnen und Ausbildern, die das beschriebene Reflexionsinstrument ein-
gesetzt haben, durchweg positiv. Die Studierenden zeigen sich besonders interes-
siert an den Rückmeldungen der Schülerinnen und Schülern und empfinden die 
kriteriengeleiteten Rückmeldungen aus mehreren Perspektiven transparent und 
konkret. Das Lehrpersonal an Schule und Universität nutzt die Reflexionspro-
file zum Austausch über den Ausbildungsstand der Studierenden, und in Ein-
zelfällen wurde über die Eignung zum Lehrberuf diskutiert und die betroffenen 
Studierenden entsprechend beraten. Ebenso haben sich in den Gesprächen Op-
timierungsvorschläge im Hinblick auf die Anforderungen in den Schulpraktika 
sowie die zeitliche Ordnung der universitären Ausbildungsinhalte ergeben. Die 
positive Resonanz sowie die sehr gute Praktikabilität unseres digitalen Reflexions-
instrumentariums stützen Überlegungen, dies auch für die zweite und dritte Aus-
bildungsphase zu nutzen. Um den individuellen Professionalisierungsprozess zu 
dokumentieren, wäre ein persönliches e-Portfolio über alle drei Phasen der Aus-
bildung hinweg wünschenswert, welches auch die Bewertungsergebnisse enthält.
Im weiteren Verlauf unseres Projekts steht insbesondere die Schülerperspektive im 
Fokus. Unsere Ergebnisse haben gezeigt, dass Schülerinnen und Schüler durchaus 
in der Lage sind, unterrichtsrelevante Aspekte zu identifizieren und adäquat zu 
bewerten. Es zeichnet sich sogar ab, dass manche vermeintlich erprobten Zugänge 
und Unterrichtsstrukturen auf Grund von Schülerreflexionen kritisch hinterfragt 
werden sollten. 
Basierend auf den bisherigen Erfahrungen und Ergebnissen sollen im weiteren 
Projektverlauf folgende Leitfragen verfolgt werden:
 • Ab welcher Klassenstufe sind Schülerinnen und Schüler in der Lage, ein krite-
riengeleitetes Feedback zum Ausbildungsunterricht zu geben?
 • Inwieweit ist das Feedback der Schülerinnen und Schüler von der Form der 
Fragestellung abhängig?
 • Wo und warum bestehen systematische Diskrepanzen zwischen den Bewertun-
gen von Schülerschaft und Lehrpersonal?
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